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Výzkumy kontraurbanizace, které jsou stěžejním tématem této dizertační práce, 
představují vhodné pole, kde je možné zkoumat proměny soudobých společností a 
jejich sociálně prostorových organizací. Dynamika těchto proměn vyvolává poptávku 
po nových teoretických konceptech, které by umožnily probíhající změny uchopit, a 
které by poskytovaly vysvětlení těchto změn. Pojem kontraurbanizace není ustálený, už 
od svého prvotního použití přestavuje sporný termín. Z pohledu geografie osídlení 
vyvolala kontraurbanizace obecnou debatu o nastávajících trendech vývoje osídlení 
v urbanizovaných společnostech, která ukazovala na odlišné logiky koncentrace a 
dekoncentrace lidských aktivit. Kontraurbanizace operacionalizovaná jako migrační 
pohyb představuje výzvu pro řadu standardních uchopení migrace. Logika ne-
ekonomicky motivované migrace z center do periferií vyžaduje hledání alternativních 
vysvětlujících modelů i výzkumných metod. Hodnocení vlivu a dopadů 
kontraurbanizace v lokalitách je analogií na klasické sociálně vědní studie hodnotící 
integraci přistěhovalců z venkova ve městech.  
Dizertační práce se skládá se dvou základních oddílů. První oddíl představuje širší 
teoreticko-metodologické uvedení do zkoumané problematiky. Kontraurbanizace je 
představena jako prostorový ale i sociální fenomén. Podrobněji je rozebrána 
kontraurbanizace jako proces v systému osídlení, kontraurbanizace jako forma 
prostorové mobility, a kontraurbanizace jako proces měnící populační a sociální 
strukturu v lokalitách a komunitách. Zvláštní pozornost je věnována soudobým 
společnostem, vztahům mezi mobilitami, životním stylem a hodnotovými orientacemi. 
Není opomenuta ani diskurzivní stránka výzkumu kontraurbanizace. Druhý oddíl, který 
tvoří stěžejní část práce, je sestaven z publikovaných prací autora. Přiložené texty se 
skládají ze tří článků publikovaných v časopisech s impact factorem a jedné kapitoly 
v recenzované knize. Všechny jsou nejprve stručně představeny ve svých základních 
charakteristikách a poté přiloženy v originálním znění. Publikace ukazují nejen velkou 
rozmanitost výzkumů kontraurbanizace ale i metodologickou rozrůzněnost v přístupech, 
jak lze kontraurbanizaci či přímo související fenomény zkoumat. Dizertační práci 





Counterurbanisation research, which is a central topic of this thesis, represents an 
appropriate field where transformations of contemporary societies and their socio-
spatial organization can be examined. The dynamics of social and societal changes 
creates a demand for developing new methods and tools which helps us to understand 
contemporary change. Counterurbanisation is a multi-faceted concept which has been 
controversial since its initial use. An introduction of the concept of counterurbanisation 
in the field of population geography provoked a general debate on new and emerging 
trends in development of settlement system. Different logics of concentration and 
deconcentration of human activities has been challenged. Counterurbanisation 
operationalized as a migration poses a challenge for many standard conceptualizations 
of migration. The logic of non-economically motivated migration from the centre to the 
periphery requires a search for alternative explanatory mechanisms. Impact assessment 
and the impact of counterurbanisation in rural communities are analogous to the 
classical social science studies evaluating the integration of immigrants from rural areas 
in the cities. 
The thesis is composed of two basic sections. The first section presents a broader 
theoretical and methodological introduction to the research questions. 
Counterurbanisation is elaborated as both spatial and social phenomena. Furthermore, 
counterurbanisation is analysed as a process in the settlement system, as a form of 
spatial mobility, and as a process of changing population and social structures in 
localities and communities. Particular attention is paid to contemporary societies, 
relationships between mobility, lifestyles and value orientations as well as to discursive 
production of counterurbanisation. The second section, which forms the main part of the 
thesis, is compiled of author´s publications. Attached publications consist of three 
articles with IF and one chapter in a book. All of them are briefly presented in its basic 
characteristics and then attached in the original version. Publications show not only the 
great diversity of counterurbanisation research but also diversity in methodological 





Vzájemný vztah společností a životního prostředí představuje klíčové téma výzkumu 
mnoha vědních disciplín včetně geografie. V obecné úrovni lze tvrdit, že se člověk do 
určité míry vymaňuje z všeobjímajícího vlivu přírody a organizuje svoje aktivity podle 
jiných principů. Za vhodný příklad, na kterém je možno ilustrovat měnící se principy 
organizace lidských aktivit, považuji vývoj měst a systémů osídlení. Města byla (a jsou) 
od svého počátku považována za symbol civilizačního rozvoje, za klíčové prostředí pro 
inovace a společenský pokrok (Krejčí 2004, Mumford 1961). Zjednodušeně řečeno lze 
vývoj měst rozdělit do tří období. V prvním období urbanizace tj. od vzniku měst po 
počátek průmyslové revoluce jsou města relativně malé a statické jednotky s nízkou 
kvantitativní i kvalitativní vývojovou dynamikou (Childe 1951). Od prvních 
starověkých městských sídel (Carter 1995), řecké polis (Kito 1951), nejisté období 
raného a vrcholného středověku (Braudel 1995), přes středověké tržní město (Weber 
1966) jsou de facto všechna preindustriální města (Sjöberg 1965) spíše výjimkami 
v převládajícím venkovském prostoru (Horská, Maur, Musil 2002, Lampard 1965, 
Mumford 1961). Významnou změnu znamená až druhé období, tzv. klasická 
(industriální) urbanizace, kdy dochází k zásadnímu kvantitativnímu posunu v dynamice 
vývoje měst, kdy města rostou jak ve svém počtu, tak ve své velikosti (Tisdale 1942). 
Kvantitativní růst měst je doprovázen celou řadou vzájemně synergicky působících 
změn kvalitativních (Musil 1967). V tomto období vzniká také daleko výrazněji potřeba 
vědeckého porozumění procesům vývoje města a jeho vnitřního fungování (Maier 
2004), ale také potřeba porozumět vznikajícím městským společnostem jako celku 
(Coser 1997, Wallerstein et al. 1998). Ve třetím období vývoje měst jsou dosaženy 
limity kvantitativní koncentrace obyvatel ve městech, v situaci vysoké míry urbanizace 
získávají na důležitosti především kvalitativní projevy urbanizace (Hampl, Gardavský, 
Kühnl 1987, Hampl 2005). Hlavním trendem z pohledu rozmístění obyvatelstva se 
stávají dekoncentrační a decentralizační procesy, popřípadě i obnovení koncentračních 
procesů (Champion 1989, 2001, Šimon, Pospíšilová 2011). Velká města vytvářejí 
metropolitní území, které propojuje nejen fyzická infrastruktura, ale především funkční 
provázanost jednotlivých částí (Soja 2000). V mezích výše popsaného vývoje urbánních 
systémů se dizertační práce zaměří na kontraurbanizaci, kterou lze v obecné rovině 
definovat jako proces residenční decentralizace, kdy dochází k přesunu obyvatel a jejich 
aktivit z měst na venkov mimo metropolitní regiony (Halfacree 2008). Dizertační práce 
10 
 
vychází z autorova předchozího teoretického výzkumu urbanizačních procesů (Šimon 
2006, 2008, 2011a) a empirického výzkumu kontraurbanizace v Česku (Šimon 2011b, 
2011c, 2012, Šustrová, Šimon 2012). 
Předložená dizertační práce se zaměřuje na následující tři výzkumná témata, která se 
vzájemně doplňují v jednotlivých kapitolách práce. 
1) V obecné rovině se dizertační práce snaží porozumět podnětům, faktorům, či 
trendům, které ovlivňují současné proměny soudobých společností a jejich 
sociálně prostorových organizací. K tomu jsou jako vhodný příklad využity 
výzkumy kontraurbanizace, které vzhledem ke komplikované podmíněnosti 
samotného procesu kontraurbanizace a spornosti jeho výzkumných uchopení 
představují vhodné pole pro širší teoreticko-metodologickou diskuzi. Téma 
možného propojení současných sociálně-vědních konceptualizací s výzkumy 
kontraurbanizace považuji za významné pole výzkumu. 
2) Zásadním vstupem pro teoreticko-metodologickou diskuzi je na jedné straně 
přehled současných i minulých konceptualizací procesu kontraurbanizace, ať už 
je kontraurbanizace definována jako urbanizační proces v systému osídlení, 
migrační pohyb, proces proměny města/venkova, či jinak. Přehled 
konceptualizací kontraurbanizace je na druhé straně pro účely dizertační práce 
nutně doplněn o zakotvení do obecnějších rámců sociálně vědních diskuzí a 
současných výzkumných trendů. Vývojově pojatý přehled výzkumů 
kontraurbanizace na pozadí obecných změn sociálně vědního výzkumu 
umožňuje nejen zhodnotit minulé výzkumné trendy, ale poskytuje i možnost 
hodnotit nastávající výzkumné trendy. 
3) Dochází v současnosti ke kontraurbanizaci v Česku? O jaký se jedná proces? 
Jaké jsou jeho klíčové charakteristiky? Jakými výzkumnými nástroji jej můžeme 
uchopit? To jsou klíčové otázky, které byly položeny při empirickém výzkumu 
kontraurbanizace. Získané odpovědi na dané otázky jsou představeny v článcích 
autora. Propojení empirických charakteristik kontraurbanizace v Česku a 
diskuze souladu či nesouladu s prezentovanými koncepty kontraurbanizace je 
klíčové pro celkové zhodnocení významu kontraurbanizace v Česku. Specificky 
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je pak diskutována otázka, do jaké míry jsou explanační modely vytvořené pro 
západní či východní země vhodné pro empirickou realitu Česka. 
Z metodologického pohledu představují texty, z nichž je dizertační práce složena, řadu 
různých metod a přístupů k výzkumu, přičemž ve většině výstupů je použita kombinace 
více typů metod. Autor je na jedné straně inspirován přístupy albertovské geografie a 
sociálně-ekologickými pracemi J. Musila, na druhé straně využívá též přístupy britské 
humánní geografie. Výzkum pro dizertační práci byl realizován v rámci dvou 
výzkumných projektů. V projektu Kontraurbanizace1 byly využity jak kvantitativní 
(např. modelování časové dostupnosti sídel v GIS, analýza migračních dat) tak 
kvalitativní metodologie (např. polostrukturované rozhovory, obsahová analýza). 
V rámci výzkumu v projektu Diferenciace2 bylo využito jako metody biografické a 
narativní interview. Podrobnější informace o použitých metodách výzkumu jsou 
uvedeny v popisu jednotlivých publikačních výstupů v druhém oddílu dizertační práce. 
Klíčový přínos dizertační práce a publikačních výstupů, které ji tvoří, spočívá 
v empirické rovině v tom, že se na rozdíl od několika málo předchozích studií, které 
pracovaly s migračními daty z registru stěhování ČSÚ, zaměřila přímo na migranty 
z měst na vzdálený venkov. Cílem tohoto přístupu bylo vyvarovat se metodickým 
rizikům, které vyplývají z kvality statistiky migrace3, a poskytnout alternativní pohled 
na migraci z měst na vzdálený venkov. Pro ilustraci, podíl kontraurbánních migrantů, 
kteří nebyli ve svém novém bydlišti registrováni k trvalému pobytu, dosahoval 
ve studovaném vzorku téměř 40 % (Šimon 2012, Šustrová, Šimon 2012). Ověření míry 
 
1 Výzkum kontraurbanizace v České republice: migrace na venkov, životní styl a proměny rezidenčních 
preferencí, GAUK, č. 104810, řešitel Martin Šimon. 
2 Sociálně prostorová diferenciace obyvatelstva a její vliv na kvalitu života ve městech a obcích České 
republiky, MŠMT, č. 2D06012, řešitel Martin Ouředníček. 
3 Migrační data evidovaná ČSÚ jsou založena na individuálním hlášení osob o stěhování. Migrační data 
evidují pouze věk migranta, rodinný stav, státní občanství, a zdrojovou a cílovou obec stěhování. 
Sledování důvodu migrace a vzdělání migrantů probíhalo do roku 2004. Bohužel pro výzkumníky, 
hlášení o stěhování je sice povinné, ale jeho pozdní vyplnění či nevyplnění není v praktické rovině nijak 
sankcionováno. Migrační statistika tudíž velmi pravděpodobně obsahuje řadu virtuálních stěhování a 
neobsahuje řadu reálných stěhování. 
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nepřesnosti migrační statistiky nelze odhadnout bez rozsáhlého empirického šetření. 
Informace o kontraurbanizaci, které byly získány z terénního výzkumu ve zvolených 
venkovských lokalitách, představují novou informaci, která nebyla zjistitelná z dříve 
provedených výzkumů. Podrobnější informace o výsledcích terénního výzkumu 
obsahuje článek Exploring counterurbanization in a post-socialist context: case of the 
Czech Republic a kapitola s názvem Opuštění městského způsobu života? Analýza 
vybraných aspektů migrace na venkov. 
Výzkumu kontraurbanizace v Česku byla doposud věnována malá pozornost. 
Odborníci, které zajímají související témata, se věnují výzkumu vývoje systému 
osídlení, geografii měst, rezidenční mobilitě, suburbanizaci, či výzkumu života 
v prostředí různých typů komunit. Pro charakterizování výzkumu kontraurbanizace 
v Česku považuji za důležité zmínit několik prací. Možnou decentralizaci v systému 
osídlení zkoumá z pohledu environmentální sociologie Librová (1996, 1997), která se 
v obecné rovině věnuje prosazováním ekologicky příznivého života a s ním spojených 
hodnotových orientací ve společnosti (Librová 2008). Dílčí srovnávací studii o sociální 
integraci přistěhovalců z města na vesnici, tj. o dopadech kontraurbanizace v území, 
publikoval Bernard (2006). Zdrojem informací o kontraurbanizaci jsou také případové 
studie, které se zabývají situací v periferních obcích, které jsou potenciálním cílem pro 
kontraurbánní migraci (Ouředníček, Špačková, Feřtrová 2011). Významný tematický 
i faktický přesah má kontraurbanizace s některými výstupy z výzkumů suburbanizace 
(Ouředníček 2003, 2007, Sýkora 2002), popřípadě výzkumů tzv. druhého bydlení 
(Fialová, Vágner 2012, Kubeš 2011), dílčím způsobem se kontraurbanizace dotýkají 
i obecněji zaměřené práce o stavu a vývoji migrační mobility (Čermák, Hampl, Müller 
2009), popřípadě studie hodnotící sociální kapitál obyvatel venkova (Chromý, Jančák, 
Marada, Havlíček 2011, Majerová, Kostelecký, Sýkora 2011) či typy venkova obecně 
(Perlín, Kučerová, Kučera 2010). Výrazná synergie existuje v Českém kontextu mezi 
výzkumem kontraurbanizace a výzkumem tzv. amenitní migrace (Bartoš et al. 2011). 
Podrobnější přehled relevantní literatury a konceptů, které navazují na tematiku 
kontraurbanizace poskytuje článek Kontraurbanizace: chaotický koncept? (Šimon 
2011b). 
Dizertační práce je členěna do dvou základních oddílů. První oddíl představuje širší 
teoreticko-metodologické uvedení do zkoumané problematiky. Kontraurbanizace je 
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představena jako prostorový (3: Kontraurbanizace v prostoru) ale i sociální fenomén 
(4: Kontraurbanizace v soudobých společnostech). Zvláštní pozornost je věnována 
soudobým společnostem (4.1: Tradiční, moderní, a „třetí“ společnosti), vztahům mezi 
mobilitami, životním stylem a hodnotovými orientacemi (4.2: Hodnotové orientace a 
životní styl). Není opomenuta ani diskurzivní stránka výzkumu kontraurbanizace 
(4.3: Kontraurbanizace v diskurzech). Druhý oddíl, který tvoří stěžejní část práce, je 
sestaven z publikovaných prací autora. Přiložené publikace se skládají z tří článků, které 
autor publikoval samostatně v odborných recenzovaných periodicích, a jedné kapitoly 
v recenzované knize, kde je spoluautorem. Všechny publikace jsou v textu dizertační 
práce nejprve stručně představeny ve svých základních charakteristikách a poté 
přiloženy v plném znění. Publikace ukazují nejen velkou rozmanitost výzkumů 
kontraurbanizace, ale i metodologickou rozrůzněnost v přístupech, jak lze 
kontraurbanizaci či přímo související fenomény zkoumat. 
 
2. Obecná východiska a zvolené teoretické přístupy 
Věda a vědecký výzkum jsou již od Webera orientovány snahou být objektivní, 
hodnotově neutrální ve smyslu Wertfreiheit4, zároveň se ale nemohou hodnotově 
odpoutat od zkoumaného tématu, tj. nutně mají určitou Wertbeziehung5. Současný 
„sociálně-vědní“ výzkum, který se soustředí například na aktuální otázky civilizačních a 
socio-technických rizik, stabilit a governance (např. Giddens 2009, Turkle 2011, Urry 
2011, Whatmore 2002), si nevystačí ani s jednou metodou ani s jednou metodologií. 
Vzájemná propojenost moci, vědění a prostoru (Crampton, Elden 2007), vzájemná 
rozrůzněnost aktérů, aktantů a sítí (Law, Hassard 1999), a výsledky analýz sociální 
konstruovanosti vědy (Law 2004) ukazují nutnost rozmanitosti metod a metodologií. 
Ve svém výzkumu kontraurbanizace reaguji na tyto výzvy a snažím se aplikovat takové 
metody, které podle mého názoru slouží pro dobré zachycení a porozumění (Verstehen) 
zkoumaného. Statistikou (částečně) zachycený přesun lidí (a jejich aktivit) z jednoho do 
druhého prostoru každodennosti (nikoli bodu) lze analyzovat standardními statistickými 
metodami empirického výzkumu, tj. pozitivisticky. Porozumění proměně individuálních 
 
4 „hodnotová neutralita“ 
5 „vztažení hodnotám“ 
14 
 
či skupinových mobilit je, myslím, možné pomocí individuálního dotazování ve smyslu 
chápajícího rozhovoru (Kaufmann 2010), které je validováno na základě modelové 
saturace. Pro pochopení ex-post racionalizace přesunu mezi prostory každodennosti 
využívám kvalitativní přístupy vycházející z narativních a sociálně-konstruktivistických 
přístupů (Flick 2006). Diskurzivní analýzou považuji za vhodné zkoumat jak 
celospolečenské diskurzy umožňující rozdílné percepce prostředí – tj. aktanty svého 
druhu, tak individuální narativy jednotlivých aktéru, které tvoří a zarámovávají 
individuální porozumění v určitém situačním kontextu (Austin 1975). V teoretické 
rovině usiluji o propojení a vytvoření návaznosti výzkumu marginálního tématu, jako je 
kontraurbanizace, se současnými klíčovými konceptualizacemi (Beck 2004, Dahrendorf 
2007, Maffesoli 1996, Reich 2002, Touraine 2000), které se snaží o zachycení (a možná 
i o vysvětlení) sociálních realit. Ve svém přístupu využívám jako nástroje standardní 
metody sociálně-vědního výzkumu, které propojuji s podezřívavostí k produkci a 
organizaci vědění, která je typická pro post-strukturalismus (Law 2004). Téma 
kontraurbanizace považuji za vhodné pole, kde lze ilustrovat a diskutovat řadu 
obecnějších metodologických otázek. Tradiční metody vědy hledají přesné a jasně 
vymezené kategorie, které by zachytily empirickou realitu. Výzkumy kontraurbanizace 
naopak produkují kategorie, které jsou nestabilní, překrývající se, a které signalizují 
spíše nevhodnost jasné kategorizace při výzkumu (Escribano 2006, Halfacree 2001). 
Jsou takové výsledky odrazem špatně použitých metod výzkumu, nebo jsou takové 
výsledky odrazem propojených a překrývajících se empirických realit, které tradiční 
výzkumné metody neumí dobře zachytit? Věda v tradičním pojetí předpokládá 
objevování principů a pravidel fungování reality. Výzkumy kontraurbanizace spíše než 
objevování obecných pravidel ukazují narativní podmíněnost a sociální konstruovanost 
jak samotné kontraurbanizace tak pojmů a označení s ní spojených (Halliday, Coombes 
1995). Zvolená teoretická východiska a přístupy jsem zapracoval do vstupního textu 
dizertační práce a přiložených publikací. 
 
3. Kontraurbanizace v prostoru 
Pojednání o kontraurbanizaci z geografického pohledu považuji za vhodné začít 
rozborem článku Vartiainena (1989), s názvem: Counterurbanisation: a Challenge for 
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Socio-theoretical Geography6. Hlavní argumenty Vartiainenova článku dobře ilustrují 
problematiku kontraurbanizace a její hlavní sporné body z pohledu sociální geografie. 
Autor tvrdí, že kontraurbanizace je marginální proces, který významně nemění počet 
urbanizované populace, a který je řádově méně významný než migrace do zázemí měst. 
Změny v systému osídlení probíhají jak ve smyslu sídelní hierarchie, tak ve smyslu 
regionálních změn, přičemž obě tyto složky je problematické analyticky oddělovat. 
Vartiainen dále upozorňuje na rozdíl mezi různými centrifugálními procesy (Colby 
1933), tj. decentralizací a dekoncentrací, který již dříve popsal Robert a Randolph 
(1983). V principu považuje jednodimenzionální sledování koncentrace či 
dekoncentrace obyvatelstva za nevhodné, protože systémy osídlení fungují nutně ve 
vícero dimenzích, například kulturní, ekonomické, politické. Tj. není nutné vyvracet 
například van den Bergovu (1982) teorii stádií vývoje měst, protože již z podstaty věci 
víme, že zvolená konceptualizace nebude korespondovat s realitou. Kritika jedno-
dimenzionality v sobě odráží obecnou otázku vztahu sociálních procesů a příslušných 
prostorových forem, kdy je v řadě konceptualizací urbanizačních procesů a priori 
předpokládáno, že sociální a kulturní procesy významně neovlivňují podobu osídlení. 
Vartiainen je skeptický k možným jednoduchým vysvětlením procesu kontraurbanizace. 
Ta je vždy ovlivněna sídelním kontextem dané země a také současnými socio-
ekonomickými podmínkami. Jako příklad uvádí změny v charakteru práce, kdy dochází 
k rozvolnění dříve tradiční vazby bydliště-pracoviště v sídelním kontextu. Obdobný 
argument poskytuje i Illeris (1990), který na základě dat ze zemí západní Evropy 
ukazuje, že jsou: a) faktory přispívající k sídelní koncentraci, b) faktory přispívající 
k sídelní dekoncentraci, ale především je velká řada faktorů, jejichž působení má 
v odlišném časovém a prostorovém kontextu zásadně jiný vliv na vývoj systému 
osídlení. Pro hodnocení dopadů kontraurbanizace v území považuji za zásadní 
připomínku, že změna struktury migračních proudů mění strukturu obyvatelstva v místě 
bez ohledu na to, jestli je převládající trend koncentrace či dekoncentrace. Debata 
o kontraurbanizaci se může přít o převládání jednoho či druhého trendu, ale neměla by 
abstrahovat od skutečných dopadů v území. Ve společnostech, kde je systém osídlení již 
víceméně stabilizován, je právě změna struktury migračních proudů významným 
faktorem měnícím fungování lokalit. 
 
6 Kontraurbanizace: výzva pro sociálně-teoretickou geografii 
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V návaznosti na výstupy z článku Kontraurbanizace: chaotický koncept? je podle mého 
názoru vhodné strukturovat následující kapitolu do tří oddílů zaměřených na: a) systém 
osídlení, b) prostorové mobility, c) lokality a komunity. Uvedené řazení v podstatě 
odpovídá časovému a tematickému zaměření výzkumů kontraurbanizace. Ta byla 
nejprve zkoumána jako proces změny systému osídlení, respektive migračních proudů, 
které systém osídlení významně ovlivňují. V následujících obdobích se výzkum rozšířil 
na podrobnější studium prostorových mobilit spojených s kontraurbanizací. Nedílnou 
součástí výzkumů se staly i detailní studie prostorových dopadů kontraurbanizace 
v lokalitách a komunitách. Výše definovaná zaměření současných výzkumů 
kontraurbanizace by měla být vnímána jako vzájemně komplementární, nevylučující se, 
a nikoli jako vývojová stádia (Šimon 2011a). 
3.1. Kontraurbanizace a systém osídlení 
První výzkumy kontraurbanizace byly primárně vztaženy k systému osídlení, respektive 
k tezi o jeho radikální změně. Diskuze o „jasném zlomu“ ve vývoji systému osídlení 
započala v 70. letech v USA, kdy Beale v roce 1975 publikoval výzkumný report 
o obnovení populačního růstu v nemetropolitních oblastech USA. Zpráva, že 
metropolitní regiony v USA populačně ztrácejí vůči nemetropolitním regionům, vedla 
některé výzkumníky k přesvědčení, že dochází k významnému obratu ve vývoji 
systému osídlení (Berry 1976, Vinning, Strauss 1977). Následná kritika (Gordon 1979) 
a snaha najít či vyvrátit podobný trend v dalších zemích vedla ke vzniku řady národních 
i nadnárodních studií (Champion 1989, 1994, Cheshire 1995), ale i dalším pokusům o 
konceptualizaci nových trendů ve vývoji systému osídlení (Boyle, Halfacree 1998, Ford 
1999, Frey 1987, Fuguitt 1985, Mitchell 2004, Vinning, Straus 1977). 
Z nejvýznamnějších pokusů můžeme jmenovat Fieldingův migrační přístup ke 
kontraurbanizaci (Fielding 1982, 1989), dále koncepty stádií či fází vývoje měst (van 
den Berg et al. 1982), popřípadě tzv. diferenciální urbanizaci (Geyer, Kontuly 1993, 
Geyer 1996, TESG 2003). Podrobnější informace o proměnách teoretických přístupů 
v oblasti vývoje měst a osídlení poskytuje Ouředníček (2000, 2011), popřípadě Šimon 
(2011a). Původní teze o radikálním obratu v systému osídlení byla na základě poznatků 
dalšího vývoje odmítnuta (Geyer 2002, Nyström 1992, Spencer 1995), ale terminologie, 
která byla vytvořena, slouží nadále pro popis dílčích změn v systému osídlení. 
Champion (2001) ve svém hodnocení vývoje systémů osídlení ve vyspělých zemích 
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konstatuje, že je obtížné nalézt jasný vývojový trend, který by současnou situaci 
metropolitních a nemetropolitních území vhodně charakterizoval. V zemích, kde 
dochází k decentralizačním procesům, tak jsou podle mého názoru studovány především 
jako suburbanizace (Hirt 2007, Krisjane, Berzins 2012, Ouředníček 2007, Tammaru 
2005), metropolizace (Čermák, Hampl, Müller 2009), ale i kontraurbanizace (Bijker, 
Haartsen 2011, Gkartzios, Scott 2010, Grimsud 2011), přičemž v některých jazykových 
kontextech je využíváno termínů peri-urbanizace (Fisher 2003, Bossuet 2006), 
desurbanizace (Ainsaar 2003, Bajmócy et al. 2011) či gentrifikace venkova (Phillips 
2009). 
Hodnocení vybraných přístupů ke kontraurbanizaci jakožto procesu měnícího strukturu 
systému osídlení je možné dvojím způsobem. Z užšího pohledu geografie obyvatelstva 
a sídel můžeme tvrdit, že se jedná o idealizovaná vývojová schémata, která pouze 
částečně korespondují s realitou. Neproblematizované zaměření pouze na rozmístění 
obyvatelstva v území, byť je to poměrně komplexně podmíněná proměnná, považuji za 
nedostačující. Hodnotit je podle mého názoru nutné nejenom změny v rozmístění 
obyvatelstva a jejich dynamiku, ale také kvalitativní změny ve významu, které posuny 
v rozmístění obyvatelstva v území mají (podrobněji Šimon 2011a). Z obou výše 
zmíněných důvodů je explanační schopnost konceptů kontraurbanizace, které uvažují 
v intencích geografie osídlení a migrace, nízká. Zaměřují se pouze na jeden parciální 
proces, který ovlivňuje prostorovou organizaci společnosti. Dále se na rozdíl od prací 
hodnotících obecný vývoj sociálně geografických systémů (Dostál, Hampl 1994, Hampl 
2001, 2005) zaměřují na změny v rozmístění obyvatel a abstrahují od ostatních 
ekonomických a socio-kulturních rámců. 
Alternativními způsoby, jak vysvětlit rezidenční decentralizaci a kontraurbanizaci, 
mohou být koncepty, které popisují celkovou proměnu současných společností, ale 
ve svém zaměření se zabývají prostorovými aspekty změn pouze druhotně či vůbec. 
Jako příklady mohu uvést posun k post-industrialismu (Bell 1973) či post-materialismu 
(Inglehart 1997). Změna od industrialismu k post-industrialismu, tak jak ji popisuje Bell 
(1973), znamená proměnu struktury ekonomických aktivit ve společnosti, které mají 
zásadní důsledky pro prostorovou organizaci. Obdobně i posun od materialismu k post-
materialismu, který definoval Inglehart (1997), znamená proměnu hodnotových 
orientací vyspělých společností, které taktéž mají zásadní důsledky pro prostorovou 
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organizaci. Koncepty proměn společnosti a jejich prostorových důsledků jsou 
podrobněji popsány v části 4.1. 
Hodnocení rezidenční decentralizace v post-socialistických zemích má specifický 
význam, který je dán minulým vývojem osídlení a současnými transformačními 
procesy. Minulý vývoj osídlení vzhledem ke své velké setrvačnosti zohledňuje 
urbanizaci před socialismem (Musil 2005) a urbanizaci za socialismu (Musil 1977). 
Diskuze o obecných a specifických rysech vývoje osídlení opanoval po určitou dobu 
spor, zda je urbanizace za socialismu odlišná od urbanizace v kapitalismu (Dostál, 
Hampl 1994, Murray, Szelényi 1984, Musil, Ryšavý 1983, Sjöberg1992, Szelényi 
1984). Historický vývoj urbanizace a jejích specifik je podle mého názoru zásadní, 
protože definuje podmínky pro současné decentralizační tendence v osídlení. V případě 
kontraurbanizace můžeme uvažovat o dvou druzích kontraurbanizace (Šimon 2012). 
V západních zemích je kontraurbanizace definována v terminologii environmentálních 
preferencí k dekoncentraci a příslušných životních stylů. Rezidenční decentralizace je 
podle konceptu diferenciální urbanizace způsobena nárůstem environmentalismu, tj. 
jako dekoncentrace vzdělaného a bohatšího obyvatelstva, která je motivována přesunem 
mimo metropolitní území za lepšími životními podmínkami (Geyer, Kontuly 1993). 
V post-socialistických zemích je kontraurbanizace definována v ekonomické 
terminologii jako reakce na úpadek nedostatečně-urbanizovaných industriálních měst. 
V některých post-socialistických zemích je možné vysvětlovat prostorovou 
dekoncentraci obyvatelstva i poklesem produkcionismu, tj. jako úpadku průmyslových 
měst a jejich pracovní základny, který donutil obyvatelstvo k návratu na venkov 
(Brown, Schafft 2002, Sjöberg 1992). Uvedené rozlišení ilustruje, že i zásadně odlišné 
procesy měnící rozmístění obyvatelstva mohou vést k obdobnému prostorovému 
výsledku (Lindgren 2003). 
Klíčovou otázkou, kterou se zabývala celá řada výzkumů kontraurbanizace, je to, zda 
rezidenční decentralizace přispívá k populačnímu růstu venkova, nebo zda jde jen 
o „rozšiřování“ měst a metropolitních regionů (Amcoff 2006, Boyle 1995, Frey 1987, 
Heikkila 2005, Champion 1989, 1994, Illeris 1990, Kashai, Shaeffer 2010, Robert, 
Randolph 1983, Tammaru 2002). Vzhledem k tomu, že přirozená měna není v rámci 
vyspělých zemí výrazně diferencována, zaměřuje se část výzkumů pouze na migrační 
komponentu změny (Fielding 1982, Geyer, Kontuly 1993). Měření koncentrace či 
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dekoncentrace obyvatelstva v systému osídlení není triviální a vyžaduje odpovědi na 
řadu principiálních otázek geografické regionalizace území (Coombes et al. 1982, 
Halliday, Coombes 1995, Hampl, Gardavský, Kühnl 1987, Hampl 2005, Champion 
1994, Novák 2010, Robert, Randolph 1983). Příkladem problematického bodu 
geografické regionalizace může být například variabilita možností, jak klasifikovat 
migrační proudy do územních jednotek. Pro účely prostorového vymezení jednotek pro 
měření považuji za vhodné používat koncepty, které využívají funkční regionalizace, tj. 
například koncept lokálních pracovních trhů, dojížďkových regionů, denního městského 
systému, apod. Minulé i současné studie ukazují, že na výše položenou otázku nebyla 
nalezena jednoznačná odpověď, možný průběh kontraurbanizace se výrazně liší i mezi 
vyspělými zeměmi (Escribano 2006, Grimsrud 2011), přičemž důležitou roli hraje 
specifická charakteristika regionálně-sídelního systému, kulturní a socioekonomický 
kontext. 
3.2. Kontraurbanizace a prostorové (i-)mobility 
Druhým zaměřením výzkumů kontraurbanizace jsou prostorové mobility. V tradičním 
pojetí byla migrace zkoumána převážně pouze podle prostorových charakteristik 
procesu, tj. jako přesun z určitého typu území do jiného typu území. V současnosti 
existuje diversita přístupů k migraci, které se věnují celé řadě aspektů tohoto procesu. 
Pro výzkumy kontraurbanizace považuji za zásadní především ty přístupy, které 
využívají smíšených metodologií, a které hodnotí migraci v kontextu obecněji 
chápaných mobilit. Podle Grimsrud (2011) nestačí pouze počítat migrační bilance, je 
nutné je doplnit kvalitativními přístupy zaměřenými na individuální biografie migrantů 
v různých fázích životního cyklu. Obdobně jsou jako součást výzkumů 
kontraurbanizace studování nejen migranti na venkov, ale i ti, kteří na venkově již 
nějaký čas žijí (Halfacree, Rivera 2012). Kontraurbanizace je jedním z procesů 
populační proměny venkova, tj. by měla být zkoumána v souvislosti s ostatními 
procesy. 
Významnou studii, která zpochybnila tehdejší uvažování o vlivu kontraurbanizace na 
mobility na venkově, publikoval Weekly (1988). Na základě podrobného studia 
populačního vývoje několika okrsků v oblasti East Midlands došel k závěru, že 
kontraurbanizace nezabraňuje depopulaci venkova, ale naopak přispívá k depopulaci. 
Věková struktura kontraurbanitů má za důsledek stárnutí místní populace, která nadále 
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ubývá. Konkrétní praktiky kontraurbanitů v East Midlands při nakládání s bytovým 
fondem zamezují přístup k bydlení ostatním skupinám obyvatel, což v důsledku vede 
k dalšímu vystěhovávání z lokalit (Weekly 1988). Tato studie spolu s dalšími pracemi 
(Flowerdew, Boyle 1992) signalizovala posun ve výzkumech kontraurbanizace od 
celkového hodnocení vývoje venkova ke studiu selektivních dopadů kontraurbanizace 
v lokalitách a regionech (Rowswell 1989, Spencer 1997). Spencer (1995) rozšířil 
hodnocení lokálních dopadů kontraurbanizace založené na sledování vývoje počtu 
obyvatel i o sledování vývoje počtu domácností a bytového fondu. Ve svém článku 
ukazuje, že změna počtu obyvatel v lokalitě nemusí nutně korelovat s počtem 
domácností a počtem bytových jednotek. Spencer (1995) tak částečně zpochybňuje 
implicitní předpoklad dřívějších výzkumů kontraurbanizace, které ztotožňovaly počet 
příchozích obyvatel s intenzitou dopadů procesu kontraurbanizace. Obdobně jako 
Weekly (1988) poukázal Spencer na selektivnost kontraurbánní migrace, která není 
vidět při hodnocení agregátních dat na úrovni větších prostorových jednotek. 
Faktorem, který by mohl přispět k vysvětlení selektivnosti dopadů kontraurbanizace 
v lokalitách jsou motivace ke stěhování. Uvedený předpoklad testovali ve svém 
výzkumu v oblasti Devonu Halliday a Coombes (1995). Ve výzkumu využili tři 
alternativní definice kontraurbanizace a klasifikaci migračních motivací (anti-
metropolitan, anti-urban, pro-rural) a následně srovnali, jak využití různých definic 
procesu souvisí s uplatněním migračních motivací. Zjistili, že není možné najít jasný 
vztah mezi formou stěhování a migračními motivacemi, tj. je obtížné spojovat 
kontraurbanizaci s určitými motivacemi stěhování. Autoři ve svých zjištěních 
upozorňují na dva problematické aspekty výzkumu. Prvním z nich je diverzita a obtížná 
měřitelnost motivací ke stěhování. Migranti uváděli vícero relevantních důvodů 
migrace, které se týkaly jak charakteristik cílového prostředí, tak charakteristik 
zdrojového prostředí. Druhým problematickým aspektem výzkumu je rozdílnost 
vnímání městských a venkovských prostředí mezi samotnými migranty. Právě vnímaná 
rozdílnost prostředí byla považována migranty za jeden z rozhodujících faktorů pro 
stěhování (Halliday, Coombes 1995). 
Mezi důležité koncepty, které hodnotí kontraurbanizaci na lokální úrovni, patří 
i přístupy, které se věnují kromě kontraurbanizace samotné i ostatním procesům 
populační proměny venkova. Zkoumají nejen příchozí migranty (Andersen 2009, 
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Lindgren 2003), ale i ty, co zůstávají (Fisher, Malmberg 2001), popřípadě i ty, co 
odcházejí z venkova (Stockdale 2002). Jedním z těchto přístupů patří i práce Fisher 
(2003), Ford (1999), která se věnuje konceptualizaci populačního vývoje peri-urbánních 
regionů. Představuje alternativní pohled na populační růst nemetropolitních území, kde 
klade důraz na pochopení procesů na mikroměřítku. Ve svém konceptuálním modelu 
definuje čtyři odlišné růstové procesy (suburbanizace, kontraurbanizace, populační 
retence, centrifugální migrace), které mají odlišnou působnost na obyvatelstvo 
příslušných regionů. Původ migrantů, propojenost s metropolitním územím, důvody 
stěhování, přírodní a kulturní atraktivita lokality, dostupnost do metropolitního území, a 
charakter rezidenčního rozvoje patří mezi hlavní indikátory, které Fisher (2003) využívá 
pro klasifikaci obyvatel k jednotlivým růstovým procesům. Klíčovou přidanou 
hodnotou, kterou práce Fisher (2003) a Ford (1999) představují, je důraz na propojenost 
makro-hodnocení populačních změn s mikro-hodnocením, které umožní lépe vysvětlit 
dílčí procesy a změny, které ovlivňují rozmístění obyvatel v území. Podle mého názoru 
je možné klasifikaci migrantů do skupin růstových procesů doplnit podrobnějším 
hodnocením, které vysvětlí migrační motivace a strategie migrantů v jednotlivých 
skupinách. Typologii migračních strategií uplatňovaných při kontraurbanizaci a její 
využití pro hodnocení dopadů kontraurbanizace v lokalitách prezentuji v článku 
Exploring counterurbanization in a post-socialist context: case of the Czech Republic 
(Šimon 2012). 
Ačkoli je někdy v literatuře kontraurbanizace popisována jako ne-ekonomická migrace, 
tak patří vztah k práci mezi klíčová témata výzkumu migrace na venkov. Depopulace 
periferních regionů je často zdůvodňována nedostatkem pracovních příležitostí, které 
nutí obyvatelstvo k vystěhování do měst (Musil, Müller 2008). Migranti z měst na 
vzdálený venkov představují specifickou skupinu obyvatel, která zvolila vhodnou 
strategii a na znevýhodnění vyplývající z perifernosti se dokázala adaptovat (Šimon 
2012). Adaptační strategie kontraurbánních migrantů mohou vyplývat se specifických 
mobilit popřípadě jiných strategií přizpůsobení. Pro hodnocení mobilitních strategií 
kontraurbanitů považuji za zásadní dva kontexty. Prvním je změna charakteru práce a 
druhým je kontext demografické změny. Proměna prostorových děleb práce (Dicken 
1986, Massey 1984) a charakteru práce (Reich 2003) mění současnou prostorovou 
organizaci společnosti. Green, Hogarth a Shackleton (1999) nalezli ve svém výzkumu 
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vztahu mezi migrací a dojížďkou na delší vzdálenosti dva trendy v pracovní prostorové 
mobilitě. Zaprvé dochází k nárůstu delší a směrově rozrůzněnější formy dojížďky. 
Zadruhé dochází k nárůstu počtu flexibilních pracovních pozic, které mohou být 
vykonávány z domova díky informačním a komunikačním technologií. Oba trendy 
signalizují rozvolnění prostorové vazby mezi místem bydliště a místem pracoviště, které 
odráží celou řadu důležitých proměn trhu práce (Green, Hogarth, Shackleton 1999). 
Relevanci těchto změn dokladuji ve výstupech z projektu dizertační práce, kdy řada 
kontraurbanitů má práci bez prostorové lokalizace, pracuje doma, popřípadě s využitím 
informačních a komunikačních technologií (Šimon 2012). Proměna demografické 
struktury společnosti mění významným způsobem ekonomickou aktivitu obyvatelstva a 
vztah mezi pracovní a nepracovní částí života. Prodlužování průměrné délky života 
znamená, že žijeme déle a delší část života strávíme mimo trh práce, tj. s menší 
prostorovou vázaností na místa práce (Stockdale 2006). Nárůst počtu starších lidí a 
jejich rezidenční preference významně ovlivňují populační změny ve venkovských 
regionech. Tzv. retirement migration (Bures 1997), neboli migrace starších lidí, se 
většinou odehrává ve směru proti sídelní hierarchii do venkovských regionů s nižší 
hustotou zalidnění. V případě té části migrace starších lidí, která je součástí 
kontraurbanizace, považuji za vhodné rozdělovat dva typy migrantů, kteří se liší podle 
prostorových specifik jejich migrace (Šimon 2012). První skupina se stěhuje do regionu, 
kde má kořeny (return migration), tj. historické či příbuzenská vazby, objekt druhého 
bydlení, apod. Druhá skupina se stěhuje do venkovských regionů jako takových, často 
bez jejich podrobnější znalosti (retire migration), cílem migrace je nalézt amenitně 
atraktivní venkovský region. V obou případech je migrace na venkov specifickým 
typem strategie přípravy na stáří. 
3.3. Kontraurbanizace, lokality a komunity 
Třetím zaměřením výzkumů kontraurbanizace je lokální přístup ke kontraurbanizaci. 
Výzkumy, které studují změny trendů ve vývoji systému osídlení či proměny 
prostorových mobilit, hodnotí kontraurbanizaci v makro či mezo měřítku. Hodnocení 
lokálních dopadů kontraurbanizace, tedy mikro úroveň, je z pohledu aktérů a jejich 
každodennosti nejdůležitější. Charakter komunity, do níž se migranti včleňují, 
rozdílnost v životních stylech a ukotvení identit mezi příchozími a starousedlíky, 
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intenzita propojení s předchozím místem bydliště, a vlastnosti migrantů jako takových 
dávají řadu možností, jak může začleňování v lokalitách probíhat. 
Zaměření následující části textu na kontraurbanizaci a její dopady v komunitách a 
lokalitách považuji za vhodné uvést krátkou obecnou úvahou o významu těchto pojmů, 
které považuji v řadě kontextů za vzájemně zaměnitelné. Především se budu věnovat 
pojmu komunita, který je podle mého názoru integrujícím sociálně prostorovým 
konceptem. Historie komunit je historií posunu od zřejmé prostorové blízkosti, která je 
vlivem rozvoje informačních a komunikačních technologií neustále posouvána směrem 
k prostorové vzdálenosti. Definice komunity postupně prostorově expandovala přes 
územní pospolitost (Liepins 2000) až po virtuální komunity bez prostorové blízkosti 
(Silk 1999). Změna nastává až v současném období rozvoje net-lokalit (Gordon, 
de Souza e Silva 2011) kdy se v podstatě vrací pojem komunita do území. Informace, 
komunikace a aktivity jsou geolokalizovány, ukotveny v prostoru, tj. stejně, jak tomu 
bylo v době klasických komunit ve smyslu Gemeinschaft, jen s tím rozdílem, že 
současná online data jsou neustále přístupná pro své uživatele. 
Jaké důsledky má současná „éra mobilit“ pro utváření identit? Tuto otázku si klade 
Halfacree (2012) ve svém textu rozebírajícím kontraurbanizaci jakožto jeden ze 
základních konceptů geografie obyvatelstva. V rámci řady výzkumů mobilit se 
prosazují témata „transnacionalismu“ či „heterolokalismu“, která pracují s vázaností na 
vícero míst, směrem k nimž jsou identity vymezovány. Tento posun směrem 
k multiciplicitě míst má podle mého názoru zásadní důsledky pro utváření identit. 
Lokality nepředurčují identity a životní styly obyvatel, jak tomu bylo v minulosti, ale 
vytvářejí smysluplné kontexty každodennosti, v rámci nichž jsou identity konstruovány. 
V případě multiciplicity míst nelze mluvit o domově, ale o domovech, o identitě, ale 
o identitách. Halfacree (2012) pro postižení utváření identit uživatelů druhého bydlení a 
kontraurbanitů prezentuje koncept heterolokálních identit, tedy identit ukotvených ve 
vícero místech. Koncept je v souladu se současným paradigmatem mobilitních výzkumů 
(Urry 2007), které usiluje o dekonstrukci dřívějších binárních kategorií mobilit/stabilit. 
Heterolokální identity považuji za jednu z možných konceptualizací, kterou lze využít 
pro zachycení změn uživatelů venkova, aniž bychom zůstali svázáni tradiční pojmovou 
metodologií migračního výzkumu. 
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Podle McIntyre (2008) je v globálním měřítku stále více lidí, kteří bydlí na víc než na 
jednom místě. Multiciplicitu míst k bydlení považuje za nový trend, který je umožněn 
nárůstem mobility v důsledku rozvoje dopravních sítí, komunikačních sítí a blahobytu 
západních společností. Z teoretického pohledu upozorňuje na dvě důležité proměny. 
První z nich je význam pojmu bydlet, který ztrácí svoji definiční schopnost, která 
určovala jedno velmi stabilní místo bydliště. Druhou z nich je poukázání na rovnost 
bydlišť. Bydlení netvoří domov a „druhé bydlení“, ale vícero rovnocenných domovů. 
Z pohledu výzkumů kontraurbanizace znamená multiciplicita míst k bydlení také větší 
význam bydlení v různých zemích, na který upozornili Buller a Hoggart (1994) ve své 
studií o integraci Britů na francouzském venkově. Na českém venkově se podobným 
způsobem prosazuje sezónní i trvalé bydlení Nizozemců. Mezinárodní dimenze 
kontraurbanizace je vhodné zkoumat nejenom v empirické rovině, ale také v rovině 
terminologie a přenositelnosti konceptů napříč různými národními kontexty (Halfacree 
2008). Koncept multiciplicity míst k bydlení (McIntyre 2008) ukazuje, že 
individualizace životních strategií (Beck) lze využít i pro strategie a přístupy k bydlení. 
Pro hodnocení lokálního dopadu kontraurbanizace považuji za zásadní orientaci mobilit 
kontraurbánních migrantů stejně jako možné varianty integrace v lokalitě, které jsou 
vyjednávány mezi jejími obyvateli/uživateli. Mluvím-li o integraci v lokalitě, pak jde 
v zásadě o dvě ze tří možných sfér sociálních integrací migrantů, tj. a) o integraci 
migrantů a místní komunity a b) integraci migrantů a dalších jim obdobných skupin. 
Třetím typem, který nepochybně také ovlivňuje varianty integrace v lokalitě, ale 
v jiném smyslu, jsou interakce mezi migranty a jejich kontakty ve zdrojovém prostředí 
(Vergunst 2009). V případě výzkumu lokální integrace považuji za vhodné provést tzv. 
pojmový decoupling, tj. rozklad na dílčí pojmy a jejich paralelní analýzu napříč aktéry 
zkoumané problematiky (Woods, Cheshire, Meurk 2012). Příkladem využití 
decouplingu je studie Bella (1992), která rozlišuje integraci do lokální komunity ve 
smyslu a) lokalismu, tj. délce pobytu v lokalitě, b) ruralismu, tj. délce pobytu na 
venkově jako takovém, c) venkovanství, tj. míra znalostí základních aktivit 
venkovského života, a d) komunalismu, tj. participaci na aktivitách místní komunity. 
Rozklad na dílčí pojmy považuji za přínosný, protože umožňuje zhodnotit zvlášť 
jednotlivé aspekty integrace, nikoli pouze celkovou míru integrace. Pro hodnocení 
lokálního dopadu kontraurbanizace zdůrazňuji, že důležitost kontraurbanizace 
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nespočívá v celkovém počtu migrantů, kteří se přestěhují na vzdálený venkov, ale 
v tom, jací to jsou migranti, a jaký mají vliv na venkovské regiony, do nichž se stěhují 
(Hjort a Malmberg 2006, Šimon 2011a, 2012). Phillips (1998) upozorňuje na zásadní 
rozdíly v motivacích migrantů, které ovlivňují jejich začlenění v lokalitě. Motivace 
mohou v zásadě obsahovat egoistické (move-in for self) či altruistické motivace (move-
in and join-in). V některých národních kontextech je vhodné vymezit při hodnocení 
kontraurbanizace i více typů venkova (Bijker, Haartsen 2011), nejenom suburbánní či 
peri-urbánní oblasti. 
 
4. Kontraurbanizace v soudobých společnostech 
Dynamika změn a transformací společnosti a její sociální a prostorové struktury 
významně podmiňují charakter procesu kontraurbanizace. Tradiční, moderní, i „třetí“ 
společnosti mají odlišné rysy sociální organizace společnosti, které ovlivňují prostorové 
mobility, tj. i kontraurbanizaci. Pro výzkum kontraurbanizace v současných 
společnostech považuji za vhodné používat sociálně-vědní konceptualizace, které jsou 
zaměřeny na vztah mezi kontraurbanizací a hodnotovými orientacemi, respektive 
životním stylem. V empirické rovině je doplňují poznatky o diskurzivní produkci 
vědění a informace z laických a odborných diskurzů, tj. především strategie uplatňované 
migranty z měst na vzdálený venkov. 
Volba teorií a konceptů, které budu diskutovat v souvislosti s kontraurbanizací v této 
kapitole, vychází nejen ze znalosti příslušné literatury, ale hlavně z vlastních poznatků, 
které byly získány při kvalitativním výzkumu kontraurbanizace ve venkovských 
regionech Česka. Současná kontraurbanizace v českém prostředí je podle mého názoru 
vysvětlitelná nejlépe právě přes životní styl a hodnotové orientace migrantů. 
Podrobnější informace o tomto výzkumu poskytují články Opuštění městského způsobu 
života? Analýza vybraných aspektů migrace na venkov a Exploring counterurbanization 
in a post-socialist context: case of the Czech Republic. Studium společenských proměn 
považuji stejně jako studium proměn prostorových mobilit za výchozí rámec pro 
výzkum kontraurbanizace. Řada sociálně-vědních konceptů, byť jsou vnímány a priori 
jako neprostorové (Gieryn 2000), tak jsou využitelné pro výzkum kontraurbanizace. 
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4.1. Tradiční, moderní, a „třetí“ společnosti 
Charakteristiku tří typů společností považuji za velmi obecnou konceptualizaci, která 
slouží primárně pro zdůraznění odlišností ve fungování těchto společností. Popisy 
jednotlivých typů jsou prezentovány spíše ve smyslu ideálních typů, nikoli ve smyslu 
věrných reprezentantů empirických realit. Smyslem tohoto rozdělení je akcentovat 
rozdílnou podmíněnost mobilit, tedy i migrací a kontraurbanizace. Rozdílnost, 
respektive vymezení, tradiční a moderní společnosti ve smyslu Gemeinschaft versus 
Gesselschaft zřetelně definoval již Tőnnies (Petrusek 2009), který oddělil oba typy 
společnosti na základě převládajícího typu sociálních vazeb uvnitř nich. Tradiční 
(venkovská) Gemeinschaft je charakterizována jako propojená citovými vztahy, 
vzájemnou příbuzností, solidaritou, atd. Moderní (městská) Gesselschaft je popisována 
jako propojená vazbami a vztahy, které jsou racionálně navazovány pro potřeby 
případné vzájemné spolupráce (Petrusek 2009). Identity v tradičních společnostech jsou 
do značné míry jednovrstevné, ukotvené v lokálních podmínkách komunity. Z pohledu 
mobilit je možné považovat tradiční společnost za statický systém s nízkou mírou 
dynamiky. V moderní společnosti začínají být identity v souvislosti s rozvojem dělby 
práce a byrokratických aparátů řízení stále více mnohovrstevné, tj. reflektují vzrůstající 
mnohost rolových situací a pozic jako součást každodennosti (Coser 1977). Z pohledu 
mobilit je možné považovat moderní společnost za dynamickou s vysokou mírou 
intenzity změn. Rozdílnost, respektive vymezení, moderní a současné společnosti lze 
popsat jako přerod z masové industriální společnosti na společnosti služeb, informační 
společnost, která má odlišné základní principy prostorových děleb práce, tj. flexibilní 
organizaci, větší mobilitu a dostupnost obecně (Illeris 1990). Identity v současných 
společnostech jsou nejenom mnohovrstevné, tj. vztažené ke všem rolovým pozicím a 
situacím (Šimon 2011a), ale též heterolokální, tj. vztažené k multiciplicitě míst bydliště 
(Halfacree 2012). Z pohledu mobilit je možné považovat současné společnosti za 
dynamické, s vysokou intenzitou změn, které jsou reflexivně vyjednávány. 
Ze současných teoretických snah o zachycení proměn soudobých společností jsem 
vybral dva koncepty, které se podle mého názoru vhodně vztahují k výzkumu 
kontraurbanizace. Koncept rizikové společnosti (Beck 2004) a koncept ontologické 
bezpečnosti (Giddens 1991) vystihují podstatné aspekty změn společnosti, s pomocí 
nichž je možné lépe porozumět hybným silám a motivům migrace na vzdálený venkov. 
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Beck ve své práci z roku 1986 upozornil na rostoucí význam technizace světa a 
průmyslově vytvářených rizik, která jsou reflexivně vnímána jako problém samotnými 
společnostmi (Beck 2004). Individualizace životních stylů a strategií je reakcí na 
působení komplexního fungování společností rizik, které de facto nutí k vytváření 
individualizovaných strategií reagujících na neustále se proměňující rizika. Zásadních 
změn doznávají mj. funkce základních stabilit industriální společnosti jako je rodina 
nebo povolání. Na Beckovo ekologicky orientované uvažování o současných 
společnostech a individualizaci navazuje Giddens svou prací o utváření Jáství, 
respektive identity Jáství v pozdně moderní době (Giddens 1991). Projekt vytváření 
identity v pozdní modernitě se nutně musí vyrovnávat s problémy vyvolanými 
narušováním ontologické bezpečnosti a souběžně vznikající existenciální úzkosti. Volba 
životního stylu je podle Giddense ovlivněna nejenom skupinovými vazbami a rolovými 
modely, ale také snahou minimalizovat možná narušení ontologické bezpečnosti. Jako 
jedna z možných strategií minimalizace rizik vyplývajících z narušení ontologické 
bezpečnosti může být například přesun z nájemního do vlastnického bydlení (Hiscock 
et al. 2001), ale také přesun z města na venkov. Život na venkově má na rozdíl od 
života ve městě relativně stabilně definované životní role, je tak z pohledu utváření 
individuální biografie aktérů stabilnější a předvídatelnější. Migrace na venkov tak může 
být interpretována jako určitá forma rezistence proti individualizaci a existenciální 
úzkosti (Stenbacka 2003). Venkov je migranty vnímán jako ontologicky bezpečnější 
prostředí (srovnej s Bell, Osti 2010), ve kterém je možné utváření stabilnější identity 
Jáství. 
4.2. Hodnotové orientace a životní styl 
Na hodnocení proměn trhu práce, tedy především flexibilizaci pracovní doby a forem 
práce/zaměstnání, vzniku masové nezaměstnanosti, atd. (Fielding 1982), kterým jsem se 
věnoval v kapitole 3.2, navazuje hodnocení, které se věnuje proměně vnímání práce 
jako životní hodnoty. V soudobých vyspělých společnostech nejen ubývá práce, ale také 
klesá pozice práce jako životní hodnoty (Dahrendorf 2007). Jako klíčové jsou namísto 
práce vyzdvihovány hodnotové orientace a životní styl obyvatel (Giddens 1991). Oproti 
dřívějším společnostem můžeme pozorovat zásadní posun: životní styl není již tak silně 
vázán na strukturální a sociální rámce. V podmínkách individualizace životní styl 
nereflektuje status a třídu, ale je osobní volbou. Individualizace a rostoucí pluralita 
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životních stylů ve svém důsledku nutně proměňují též dynamiku sociálních a 
prostorových mobilit. Nové technologie a komunikační prostředky redukují nutnost 
fyzické spolu-přítomnosti (co-presence). Skupiny obyvatel s určitým životním stylem 
mají svoje specifické mobility (Scheiner, Kasper 2003), přičemž migrace je jednou 
z nich (McIntyre 2009). Narůstající význam životního stylu jako indikativního faktoru 
ukazuje Vyncke (2002). V rámci srovnávacího hodnocení typologií životních stylů 
ukazuje posun od klasických indikátorů jako je pohlaví, věk, sociální status či životní 
fáze k novým indikátorům, mezi něž patří například hodnotový systém, estetické styly, 
životní vize, či mediální preference (Vyncke 2002). Obdobný posun probíhá i v českém 
prostředí, kdy nové indikátory životního stylu začaly používat významné české agentury 
výzkumu trhu, médií a veřejného mínění. 
Nárůst významu životního stylu jako možného vysvětlujícího konceptu pro současné 
mobility a rezidenční decentralizaci ukazuje řada výzkumů (Benson, O´Reilly 2009, 
Jetzkowicz, Schneider, Brunzel 2007, McIntyre 2009, Walmsley, Epps, Duncan 1998). 
Současná kontraurbanizace v Česku je podle mého názoru také do značné míry 
vysvětlitelná podle konceptu migrace životního stylu (Benson, O´Reilly 2009, Šimon 
2012). Benson, O´Reilly (2009) rozumí migrací životního stylu takovou migraci, která 
je motivována dosažením lepšího životního stylu, tj. například vyšší kvality života, lepší 
vyváženosti osobního a pracovního života, seberealizace, apod. Taková migrace se týká 
spíše bohatších migrantů, může být v zásadě jak trvalá tak dočasná. Podle Benson a 
O´Reilly je migrace životního stylu nevyhnutelným výsledkem pozdní modernity, kdy 
jsou migranti v podstatě nuceni k volbě životního stylu. Jak upozorňuje Sweetman 
(2003), volba životního stylu a identity v rámci identitního projektu je sice reflexivní 
(Giddens), ale zároveň je omezená v rámci habitualizovaného jednání migrantů 
(Bourdieu). 
Konceptem, který přímo souvisí jak s výzkumy kontraurbanizace tak s výzkumy změn 
životního stylu a hodnotových orientací, je tzv. „amenitní migrace“ (Gosnell, Abrams 
2011, McIntyre 2009). Borsdorf definuje základní charakteristiky amenitní migrace 
následovně: „V rámci nového trendu amenitní migrace se migranti stěhují nikoli 
z pracovních důvodů, ale podle nároků a požadavků svého životního stylu. Vybírají si 
lokality s přírodními amenitami, příznivým klimatem, tradiční venkovskou kulturou, 
rekreačním potenciálem a dostupným bytovým fondem.“ (Borsdorf 2009: 225). 
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Společným jmenovatelem amenitní migrace a kontraurbanizace je prostorové vymezení 
obou procesů. Typický pro amenitní migraci je přesun z negativně vnímaného prostředí 
měst do pozitivně vnímaného prostředí venkova (Loquenz, Šimon 2012). Na rozdíl od 
kontraurbanizace může k amenitní migraci docházet i v rámci měst či jejich zázemí, 
klíčovou proměnnou je přítomnost environmentálních a kulturních „amenit“, sídelně 
regionální kontext je až druhotný (Bartoš et al. 2011). Relevanci vzájemné teoretické 
diskuze mezi oběma koncepty naznačují i empirické výsledky z českých výzkumů 
(Bartoš et al. 2011, Šimon 2012, Šustrová, Šimon 2012). Hodnocení amenitní migrace 
stejně jako hodnocení kontraurbanizace dokládají nárůst migrace na venkov, která je 
spojena se specifickými důvody životního stylu. Dále upozorňují na převažující roli 
přírodních amenit nad kulturními amenitami v migračním rozhodování, stejně jako na 
překvapivě vysokou míru neznalosti cílové lokality u migrantů. Na druhé straně existují 
i podstatné odlišnosti mezi hodnoceními obou procesů. Například věková struktura 
amenitních migrantů je o něco mladší než v případě kontraurbanitů (Bartoš et al. 2011, 
Šimon 2012, Šustrová, Šimon 2012). Pro podrobnější charakteristiku výzkumů amenitní 
migrace a jejich zasazení do sociálně vědní literatury odkazuji čtenáře na práci Perlik 
(2006), která se věnuje amenitní migraci v alpském prostoru, popřípadě na práci 
Gosnell, Abrams (2011), která se věnuje teoretickému rozboru konceptu amenitní 
migrace. 
4.3. Kontraurbanizace v diskurzech 
Součástí výzkumů kontraurbanizace je nejenom hodnocení migračních trendů a jejich 
dopadů v území, ale také hodnocení laických a odborných diskurzů vztahujících se 
k tématu kontraurbanizace. Tj. například jak je kontraurbanizace zkoumána, jak je 
konstruována jako předmět výzkumu, jaké sociálně-vědní nástroje, jako jsou modely, 
metafory či analogie (Bailer-Jones 2002), jsou využívány. Pro hodnocení 
kontraurbanizace v diskurzech považuji za vhodné vymezit se k obecněji vnímané 
polaritě město – venkov, popřípadě vztáhnout hodnocení ke kontextu individuálních 
diskursivních praktik.  
Tradiční pojmovou dichotomii město – venkov, i když se od svého vzniku značně 
proměnila ve své ostrosti a důsledcích, považuji stále za relevantní rámec pro výzkum 
kontraurbanizace (Šustrová, Šimon 2012). I když je možné argumentovat, že tradiční 
rozdíl město - venkov už není zásadním rozdělením z pohledu sociálně vědních 
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konceptů, tak je stále významný v laických diskurzech (Bell 1992), jako členská 
kategorie, ale i mezi současnými tématy výzkumu (Kroll, Kabisch 2012, Vobecká, 
Piguet 2011). Navíc lze podle mého názoru rozdíl v mobilitách každodennosti mezi 
různými typy prostředí doložit výzkumy časoprostorové geografie i sociálně-
psychologického výzkumu (Šustrová, Šimon 2012). Z pohledu individuální biografie 
migrantů jsou město a venkov konstruovány jako kategorie vysvětlující a zdůvodňující 
migraci na venkov. Rozdíl mezi percepcí města a venkova nemusí nutně odrážet 
polaritu pozitivní – negativní, ale spíše rozdíl mezi oběma typy prostředí, který 
v narativech migrantů dokládá, že jejich migrace na venkov byla úspěšným krokem. 
Kontraurbanizaci jakožto migraci na venkov je tak možné interpretovat jako identitní 
projekt (Benson 2011), kdy jsou příslušné pojmové kategorie konstruovány tak, aby 
plnily úlohu opěrných bodů individuální biografie. Exemplární ukázkou takové 
diskursivní konstrukce je například představa venkova jako ideálního bezpečného místa 
pro výchovu dětí (Vallentine 1992). 
Rozbor migračních narativů z výzkumu kontraurbanizace, prezentovaný v článku 
Opuštění městského stylu života?Analýza vybraných aspektů migrace na venkov, 
představil několik nepředpokládaných závěrů. Například konstrukce venkova jakožto 
významného pull faktoru pro migraci se sestávala téměř výhradně z položek fyzického 
prostředí. Venkov jako sociální prostor s určitými od města odlišnými charakteristikami 
ve vyprávění migrantů chyběl. To je v rozporu s běžnou představou venkova jako 
prostoru bližších neinstrumentálních mezilidských vazeb, sousedské výpomoci, a čilého 
spolkového života. Představa sociálních charakteristik venkova ve smyslu venkovské 
idyly je buď vnímána kontraurbanity zcela nekriticky jako implicitní charakteristika 
venkova, nebo jimi opravdu není považována za relevantní motiv pro migraci na 




                                                
5. Představení publikovaných prací 
Druhou část dizertační práce tvoří soubor čtyř prací, které jsem publikoval v posledních 
čtyřech letech. Společným integrujícím tématem všech publikací je migrace na venkov 
– kontraurbanizace. První z publikací je teoretický článek, který představuje přehledový 
vstup do minulých a současných debat o konceptualizaci migrace z měst na venkov – 
kontraurbanizaci. Na základě jejich rozboru prezentuje vlastní pojetí konceptu 
kontraurbanizace, které je uzpůsobené pro výzkum v českém kontextu (Šimon 2011a). 
Druhý článek se zabývá specifickou skupinou migrantů ve venkovském prostoru. Vznik 
a integrace komunity rumunských imigrantů v periferním území je zachycena formou 
kvalitativní empirické studie, která přináší nové etnologické poznatky (Šimon 2011b). 
Třetí text se věnuje vztahu mezi životním stylem obyvatel a prostředím, ve kterém žijí. 
Rozdíly mezi životními styly na venkově a ve městě jsou ilustrovány na příkladu 
migrantů z měst na vzdálený venkov (Šustrová, Šimon 2012). Čtvrtý text prezentuje 
hlavní výsledky empirického výzkumu kontraurbanizace v Česku. Na základě dat 
z terénního výzkumu navrhuje typologii migračních strategií, které se uplatňují při 
migraci z měst na venkov – kontraurbanizaci (Šimon 2012). Hlavní migrační strategie 
migrantů z měst na venkov byly též představeny českým čtenářům formou článku 
v časopise Geografické rozhledy (Šimon 2011c). 
Níže představované texty vycházejí z výzkumů, které byly realizovány v rámci projektu 
Kontraurbanizace7 a projektu Diferenciace8. Z metodologického pohledu využívám 
celou škálu metod od biografického interview přes polostrukturovaný rozhovor až po 
statistickou analýzu dat či modelování v geografických informačních systémech (GIS). 
Integrujícím tématem všech prezentovaných textů je na obecné úrovni vztah mezi 
prostředím, životním stylem a různými typy mobility, který je podrobněji zkoumán na 
specifickém příkladu kontraurbanizace. 
 
7 Výzkum kontraurbanizace v České republice: migrace na venkov, životní styl a proměny rezidenčních 
preferencí, projekt č. 104810, doba řešení: 2010-2011. 
8 Sociálně prostorová diferenciace obyvatelstva a její vliv na kvalitu života ve městech a obcích České 
republiky, projekt č. 2D06012, doba řešení: 2006-2011. 
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5.1. Teoretické zarámování kontraurbanizace v současném výzkumu 
Článek Kontraurbanizace: chaotický koncept? nabízí čtenáři ucelený pohled na 
problematiku kontraurbanizace, kterou vymezuje v kontextu širších urbanizačních 
procesů a změn socio-geografické organizace společnosti jako takové. Z hlediska 
obsahu se článek věnuje minulému i současnému vývoji debat o migraci na venkov - 
kontraurbanizaci - v odborném diskurzu. V úvodní části představuje historii pojmu 
kontraurbanizace a ukazuje jeho vývoj od prvního použití až po současnou pluralitu 
významů a interpretací. Na pozadí historického vývoje pojmu jsou diskutovány klíčové 
otázky, které musí výzkumník při výzkumu kontraurbanizace řešit, tj. například měřítko 
či řádovost zkoumaného procesu. Otázky při výzkumu kontraurbanizace se týkají jak 
samotné definice pojmu tak jeho operacionalizace do praktického jazyka výzkumu. Pří 
definování kontraurbanizace musí nejdříve výzkumník zvolit, zdali se bude zabývat 
kontraurbanizací jako prostorovým vzorcem, procesem změny rozmístění obyvatelstva, 
migračním pohybem, nebo jiným způsobem. Od této volby se odvíjí další kroky 
upřesnění definice. Zvolíme-li například variantu, která pojímá kontraurbanizaci jakožto 
migrační pohyb, tak je nutné vymezit zdrojové a cílové oblasti migrace. Dalším krokem 
je specifikace, zdali všichni migranti vyhovující výše popsaným kritériím spadají svými 
charakteristikami do zájmu výzkumu kontraurbanizace. Někteří autoři vymezují 
kontraurbanizaci nejen na základě prostorových charakteristik migrace, ale také na 
základě migračních důvodů, popřípadě jiných charakteristik migrantů jako je míra 
funkční propojenosti se zdrojovou lokalitou migrace. Zásadní pro měření 
kontraurbanizace je nepochybně také časové vymezení, ve kterém budeme dané procesy 
či migrační pohyby zkoumat. 
Hlavní část článku ukazuje posun výzkumů kontraurbanizace od a) studia systému 
osídlení k b) lokální dimenzi kontraurbanizace a ke c) studiu diskurzivní produkce 
kontraurbanizace. Ve textu článku jsou pro každou ze tří skupin představeny vybrané 
koncepty, které jsou následně podrobeny rozboru a kritice, k čemuž jsou využity jak 
empirické tak teoretické poznatky jiných výzkumů. Ve shrnujícím pohledu je současný 
stav výzkumů kontraurbanizace pluralitní ve svém zaměření, metodách, a 
konceptuálním přístupu. Podle mého názoru je vhodné na kontraurbanizaci a další 
současné změny v rozmístění obyvatelstva ve vyspělých zemích pohlížet jako na trendy 
ve stěhování, které probíhají v již urbanizovaných společnostech. Vliv dílčích 
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migračních pohybů sice mění proporcionalitu sídelního systému pouze v omezené míře, 
ale konkrétní změny migračních proudů a jejich dopad v území mění významně život 
obyvatelstva v lokalitách a komunitách. V závěrečné části článku propojuji teoretická 
zarámování kontraurbanizace a současnou rezidenční decentralizaci v Česku do nástinu 
výzkumné agendy kontraurbanizace v Česku. Dílčí případové studie ukazují, že 
i relativně malý počet kontraurbanitů může mít výrazně pozitivní dopady na život ve 
venkovské lokalitě, do nichž se tito migranti nastěhují. Autor též konstatuje potřebu 
nových přístupů k migracím do venkovského prostoru. 
Článek představuje vybrané přístupy k výzkumu kontraurbanizace, které zasazuje do 
širšího sociálně-vědního kontextu. Svým přehledovým charakterem slouží především 
pro definování vstupních teoretických a metodologických rámců pro výzkum migrace 
na venkov. Získané znalosti byly dále využity při realizaci empirického výzkumu pro 
účely dizertační práce, kde byly dále rozvíjeny a diskutovány ve vztahu k metodám a 
zjištěním výzkumu. 
5.2. Etnografická studie specifické imigrační komunity 
Článek Úspěšná integrace rumunské komunity z Bílé Vody představuje unikátní 
etnografickou studii, která rozebírá vznik a postupnou integraci velmi specifické 
komunity imigrantů v periferním venkovském prostoru. Článek se zabývá rumunskou 
imigrací v Česku, která byla doposud vzhledem ke svému rozsahu v odborné literatuře 
opomíjena. Blíže se zaměřuje na komunitu Rumunů žijících v periferní obci na 
Jesenicku. Metodou výzkumu jsou biografické rozhovory, na základě nichž se snaží 
podat základní informaci o rumunské komunitě, její postupné genezi a současném 
fungování. Pro zachycení kontextu rumunské komunity v obci jsou využity podrobné 
studie Bílá Voda: případová studie periferní obce (Bartolomová a kol., 2007) a Bílá 
Voda II: Případová studie pohraniční obce (Šimon a kol, 2009), které studovaly obec 
Bílá Voda jakožto exemplární příklad marginalizované pohraniční obce9. 
Hlavní obsah článku je soustředěn na migrační historii rumunských rodin, jejich 
postupné začleňování v marginalizované obci a v majoritní společnosti. Rumunská 
komunita v obci postupně vzniká od roku 1996, její členové jsou vzhledem k základním 
 




prvkům začlenění, jako je bydlení, práce a jazyk, docela úspěšní. Rumunští imigranti 
jsou, v kontrastu s obecnými postoji Čechů k cizincům, vnímáni českou majoritou 
pozitivně, a to i přesto, že jsou na místním trhu práce úspěšnější než Češi. Pozitivní 
vnímání rumunské komunity Čechy považuje autor za výsledek reakce Čechů na 
hodnotový systém Rumunů. Normy chování a jednání Rumunů, které zdůrazňují smysl 
pro rodinu, pracovitost, pokoru, skromnost, abstinenci, atd., vyplývají z jejich víry. 
Zvýšená pozornost je v článku kladena na zlomové okamžiky v životě komunity stejně 
jako na pozitivní či negativní podmíněnosti integrace. Zásadní roli v úspěšné integraci 
imigrantů sehrál například vznik odlišení Rumunů od Romů v očích majoritní 
společnosti. V teoretické rovině článek na základě empirických zjištění polemizuje 
s některými závěry B. Tollarové (2006) o integraci cizinců v Česku, a ukazuje, že mají 
omezenou platnost. V závěru článku je diskutována problematika dalšího možného 
vývoje imigrační komunity. Podle názoru autora jsou klíčovým diferenciačním 
faktorem vývoje komunity strategie jednotlivých rodin, které definují možnosti a limity 
integračního procesu. Praktiky každodennosti Rumunů, které vyplývají z jejich víry, 
zabraňují vytvoření negativního obrazu imigrantů a jejich možnou stigmatizaci. 
Článek vznikl jako případová studie hodnotící integraci specifické komunity ve 
venkovském prostoru. Ačkoli je kontraurbanizace nejčastěji zkoumána v rámci 
národních států, tak i imigrace ze zahraničí může nepochybně měnit (nejen) populační 
strukturu a bilanci venkovských území. V rámci výzkumů kontraurbanizace se tento 
článek řadí do skupiny výzkumů, které se zabývají tzv. „zájmovými komunitami“ ve 
venkovském prostoru (Meijering, Huigen, van Hoven 2007). Studie ukazuje 
heterogenitu venkova a diverzitu aktérů, kteří ho ovlivňují. Ilustruje tak jeden 
z klíčových poznatků výzkumů kontraurbanizaci, který zdůrazňuje kvalitativní 
charakteristiky migrantů na venkov namísto jejich pouhého počtu. 
5.3. Změny životního stylu a kontraurbanizace 
Kapitola v knize Nové sociálně prostorové nerovnosti, lokální rozvoj a kvalita života 
s názvem Opuštění městského stylu života?Analýza vybraných aspektů migrace na 
venkov představuje aktuální zpracování klasického sociálně-vědního tématu, jakým je 
výzkum životního stylu obyvatel měst a venkova. Rozdílností životního stylu v obou 
prostředích se zabýval například už Töniess ve svém konceptu Gesellschaft – 
Gemeinstaft, Simmel v pojednáních o blazeovanosti velkoměstského života, či 
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Durkheim pojednávající o rozdělení na mechanickou a organickou solidaritu. 
V minulých stoletích bylo dominantním migračním směrem masivní stěhování do měst, 
které bylo v posledních letech vystřídané stabilizací prostorových vzorců rozmístění 
obyvatelstva. I přes určité dlouhodobé přibližování městského a venkovského prostředí 
stále v obou typech existují podstatné rozdíly v životních stylech a fungování 
každodennosti. Pro prezentovaný výzkum jsou klíčové dva aspekty odlišnosti života ve 
městě a na venkově. První aspekt vychází z poznatků časoprostorové geografie, která 
klade důraz na možnosti a omezení časoprostorových mobilit, jenž vyplývají 
z korporeality jedince. Druhý aspekt vychází z poznatků sociálně-psychologického 
výzkumu, který prokázal, že životní tempo (pace of life) silně koreluje s velikostí sídla. 
Rozdíly v životě ve městě a životem na venkově tak vyplývají z odlišných 
časoprostorových mobilit a životních rytmů v obou prostředích. 
Tzv. kontraurbanizace – stěhování lidí z měst na vzdálený venkov, tj. mimo blízké 
zázemí měst – byla studována především v západních zemích, kde je jí věnována 
pozornost od 70. let 20. století. Méně prostoru bylo této formě rezidenční dekoncentrace 
věnováno v postkomunistických zemích. Kapitola přispívá k poznání fenoménu 
kontraurbanizace v České republice pomocí rozboru motivací, faktorů a hodnot, které 
vedou k opuštění života ve městě a k přestěhování na vzdálený venkov. V hlavní části 
kapitoly jsou zevrubně rozebrány pozitiva a negativa obou typů prostředí, tj. městského 
a venkovského, které jsou uplatňovány při přestěhování na venkov. Následně jsou 
pozitiva a negativa obou prostředí představena z perspektivy respondentů výzkumu, 
která ukazují nejen možnosti ale i limity pro migraci z měst na vzdálený venkov. 
Klíčový pro přestěhování z města na vzdálený venkov je životní styl migrantů a 
finanční možnosti migrantů. Na vzdálený venkov se stěhují častěji migranti, kteří nejsou 
vázáni na pracovní možnosti městských regionů, popřípadě migranti, jejichž sociální 
náklady plynoucí z přestěhování na venkov jsou nízké. Zapojení se či utváření 
venkovské komunity je vedlejším efektem přestěhování na venkov, nikoli jeho 
primárním cílem. Migranti z města mají často vyšší sociální a kulturní kapitál, který 
jsou ochotni ve svém bydlišti uplatnit, protože zde chtějí nejenom bydlet, ale také žít, 
což působí v pozitivním smyslu na rozvoj dotčených lokalit venkovských obcí. Venkov 
je vnímán jako prostor příležitostí, kde se činorodí a aktivní mohou realizovat a přispět 
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k rozvoji jejich obce. Prezentované poznatky vycházejí z terénních výzkumů 
prováděných ve zvolených venkovských územích v letech 2010 – 2011. 
Kapitola v editované knize rozvíjí poznatky o kontraurbanizaci v Česku tím, že na 
rozdíl od standardních hodnocení populačních či migračních bilancí dává slovo 
samotným aktérům kontraurbanizace – migrantům z měst na vzdálený venkov. Rozbor 
narativů ukazuje na důležitost vnímaných charakteristik prostředí a na důležitost 
porozumět migračním rozhodnutím v kontextu individuálních biografií. Trvalost 
migrace na venkov do značné míry závisí na kompatibilitě strategií každodennosti 
migrantů s jejich interpretativními repertoáry. Kontraurbanizace jakožto migrace na 
venkov je interpretována jako volba životního stylu v rámci individuálního habitu. 
 
5.4. Kontraurbanizace v Česku – případová studie 
Článek Exploring counterurbanisation in a post-socialist context: case of the Czech 
Republic představuje výsledky empirického výzkumu kontraurbanizace v Česku. 
Urbánně geografický výzkum v post-socialistických zemích se soustředil na 
transformaci měst a jejich vnitřní struktury, na dopad mezinárodní migrace a na rozvoj 
suburbanizace, popřípadě další témata. Kontraurbanizaci, jakožto migraci z měst mimo 
metropolitní regiony, byla věnována pouze marginální pozornost. Cílem 
představovaného článku je navrhnout typologii migračních strategií, které jsou 
uplatňovány při kontraurbanizaci v českých podmínkách. Typologie vychází 
z kvalitativního výzkumu realizovaného ve vybraných venkovských regionech v Česku. 
V první části článku jsou diskutovány společné znaky a rozdíly kontraurbánní migrace 
v západních a post-socialistických zemích. K tomu je využito extenzivní studium 
literatury jak z oblasti výzkumu kontraurbanizace, tak z oblasti výzkumu 
transformačních procesů v post-socialistických zemích. V druhé části článku jsou 
prezentovány detailní informace o kontraurbánní migraci v Česku, které vychází 
z extenzivního výzkumu ve venkovských regionech. Představena je například věková a 
vzdělanostní struktura migrantů, nejčastější důvody migrace, struktura ekonomické 
aktivity migrantů, atd. V třetí části článku jsou popsány čtyři základní typy migračních 
strategií, které jsou uplatňovány při kontraurbanizaci. Ty se dále člení na strategie 
orientované na životní styl a strategie orientované na ekonomickou situaci. Uvedené 
typy migračních strategií vycházejí ze základních charakteristik kontraurbanizace, jako 
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je motivace domácnosti ke stěhování na venkov, rezidenční preference domácnosti, a 
lokalizace práce výdělečně činných členů domácnosti. V závěru článku jsou zdůrazněny 
jak obecné rysy kontraurbanizace, které se uplatňují v Česku stejně jako v západních 
zemích, tak specifické rysy kontraurbanizace, které se ve svých charakteristikách 
odlišují od modelů popisovaných v jiných zemích. Článek jako celek přispívá k poznání 
procesů rezidenční decentralizace v post-socialistickém kontextu. 
Případová studie kontraurbanizace v Česku svou typologií migračních strategií 
prezentuje syntetizující poznatky o migrantech z měst na vzdálený venkov. V teoretické 
rovině přispívá k současné diskuzi o povaze procesu kontraurbanizace v zemích mimo 
západní Evropu, severní Ameriku a Austrálii. V empirické rovině ukazuje primárně ne-
ekonomickou motivaci kontraurbanizace, významnou roli diskurzů město – venkov a 
pozitivní dopad migrace na kvalitu života a osobní spokojenost migrantů. Souhrnně 
řečeno je kontraurbanizace v Česku relativně malý migrační proud, který přispívá 
pozitivním způsobem k populačnímu a sociálnímu vývoji venkovských oblastí. 
 
6. Shrnutí: výsledky výzkumu kontraurbanizace v Česku 
Předložená dizertační práce ve svém zaměření reaguje na současné výzkumy rezidenční 
decentralizace v Česku (Bartoš et al. 2011, Čermák, Hampl, Müller 2009, Ouředníček 
2007, Vobecká, Piguet 2011) i dalších post-socialistických zemích (Hirt 2007, Krisjane, 
Berzins 2012, Leetmaa, Tammaru, Anniste 2009, Tammaru, Kulu, Kask 2004) stejně 
jako na aktuální diskuzi o konceptu kontraurbanizace a jeho aplikovatelnosti napříč 
národními kontexty (Bijker, Haartsen 2011, Grimsrud 2011, Halfacree 2012, Halfacree, 
Rivera 2012, Oliva 2010, Šimon 2012). Ve svém přístupu propojuje nová empirická 
zjištění spolu se snahou o zobecnění získaných poznatků a jejich teoretickou a 
metodologickou konceptualizaci (Šimon 2012, Šustrová, Šimon 2012). Na základě 
dosažených teoretických a empirických výsledků lze výzkum kontraurbanizace v Česku 
charakterizovat v několika rovinách. 
V teoretické rovině dizertační práce na základě studia kontraurbanizace v Česku 
přispívá k poznání procesů rezidenční decentralizace v post-socialistických zemích. 
Formuluje vlastní pojetí konceptu kontraurbanizace, které je uzpůsobené pro výzkum 
v českém kontextu (Šimon 2011a). Kontraurbanizace je definována jako trend ve 
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stěhování obyvatelstva, kdy dochází k migraci z měst na venkov mimo metropolitní 
regiony. Součástí výzkumu kontraurbanizace je kromě studia proměn migračních 
proudů také analýza dopadů kontraurbanizace v území a hodnocení proměn 
specifických mobilit kontraurbanitů, stejně jako rozbor užívaných metod, pojmů a 
kategorií a jejich reflexivního utváření (Šimon 2011a, Šustrová, Šimon 2012). 
Klíčovým výstupem dizertační práce v metodické rovině je návrh typologie migračních 
strategií kontraurbánních migrantů (Šimon 2012). Typologie využívá znalosti získané 
z terénních výzkumů ve venkovských regionech Česka. Pomocí zvolených indikátorů 
definuje čtyři typy migračních strategií (ex-urbanisation strategy, anti-urbanisation 
strategy, family livelihood strategy, rural entrepreneurship strategy), které se uplatňují 
při kontraurbanizaci. Typologii migračních strategií lze využít jako metodologický 
nástroj pro komparaci základních charakteristik kontraurbánní migrace napříč 
národními kontexty. Dalším teoreticky zaměřeným výstupem dizertační práce je 
základní srovnání kontraurbanizace v Česku s charakteristikami kontraurbanizace 
v západních zemích (UK, USA, Austrálie) a s charakteristikami kontraurbanizace 
v post-socialistických zemích. Na základě poznatků z českého výzkumu 
kontraurbanizace a znalostí zahraničních výzkumu kontraurbanizace tvrdím, 
že kontraurbanizace v Česku (Šimon 2012, Šustrová, Šimon 2012) je svými 
charakteristikami více podobná kontraurbanizaci v západních zemích (Boyle, Halfacree 
1998, Halliday, Coombes 1995, Mitchell 2004, Rivera 2007) než kontraurbanizaci 
v post-socialistických zemích (Bajmócy et al. 2011, Brown, Schafft 2002, Tammaru 
2001). Za společné prvky kontraurbanizace v Česku a v západních zemích považuji 
převahu migračních motivů vázaných na životní styl, ne-ekonomickou povahu migrace, 
a sdílené charakteristiky venkovské idyly (Šimon 2012). 
V empirické rovině přinesl výzkum kontraurbanizace v Česku nové poznatky 
o struktuře a intenzitě současné kontraurbánní migrace, jejích aktérech, a dopadu na 
lokality (Šimon 2011a, 2012, Šustrová, Šimon 2012). Při hodnocení na makroúrovni 
můžeme konstatovat migrací sycený populační růst malých obcí mimo metropolitní 
areály (Šimon, Ouředníček 2010), který dokládá postupující rezidenční decentralizaci. 
V průběhu transformačního období posledních 20 let došlo k výrazné diferenciaci 
křivek věkově specifické migrace vztažené k územní typologii (města - suburbánní 
zázemí - dostupný venkov - vzdálený venkov). Oproti situaci v počátku 90. let jsou 
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v současnosti města atraktivnější pro mladší věkové kategorie (25-30 let), suburbánní 
zázemí a dostupný venkov je přitažlivější pro střední věkové kategorie (35-40 let), 
zatímco vzdálený venkov je častěji cílem migrantů starších věkových kategorií (55-65 
let; Šimon 2011a). Územní dopad kontraurbanizace na venkovské lokality je i vzhledem 
k rozdrobené sídelní struktuře obcí v Česku nerovnoměrný. 
Struktura současné kontraurbánní migrace získaná z terénního výzkumu poskytuje 
detailnější charakteristiky migrantů na vzdálený venkov (Šimon 2012, Šustrová, Šimon 
2012). Věková a vzdělanostní struktura migrantů ukazuje, že kontraurbanizace se týká 
jak starších, tak mladších věkových skupin, jak více vzdělaných, tak méně vzdělaných, 
přičemž nebyl nalezen jasný vztah mezi věkem a vzděláním migrantů. Mezi 
deklarovanými důvody ke stěhování převažují důvody vztažené k životnímu stylu nad 
ekonomicky orientovanými faktory. Z pohledu ekonomické aktivity je významná část 
kontraurbanitů mimo trh práce, tj. v penzi, na rodičovské dovolené, popř. dobrovolně 
nezaměstnaná. Ekonomicky aktivní migranti využívají celou škálu strategií a 
mobilitních řešení od práce přes internet, využití finanční renty, až po extrémní formy 
dojížďky k překonání nedostatku pracovních příležitostí na vzdáleném venkově. 
V percepci městského a venkovského prostředí z pohledu kontraurbanitů převažuje 
vnímání pull faktorů venkova nad push faktory města, přičemž poměrně překvapivě je 
venkov vnímán téměř exkluzivně z pohledu charakteristiky přírodního prostředí, 
sociální charakteristiky venkova jsou pro migranty druhotné (Šustrová, Šimon 2012). 
Začleňování kontraurbánních migrantů v lokalitách na venkově hodnotím jako 
neproblematické ze tří důvodů. Zaprvé je podíl nově příchozích migrantů 
k starousedlíkům nízký, tj. nejsou vytvořeny podmínky pro vznik výrazné polarity mezi 
obyvateli dané lokality. Zadruhé jsou nově příchozí obyvatelé do obcí vzdáleného 
venkova vnímáni starousedlíky jako potenciál, nikoli jako ohrožení. Zatřetí je velká část 
kontraurbanitů ochotna zapojit se do aktivit místní komunity a přispět tak k jejímu 
rozvoji. Migranti z města mají často vyšší lidský, sociální, kulturní či finanční kapitál, 






V dizertační práci jsem se věnoval uceleně výzkumu kontraurbanizace od teoretického 
zarámování přes metodiku výzkumů až po výsledná zjištění a jejich zhodnocení. Ve 
vstupní teoretické části jsem diskutoval kontraurbanizaci jako prostorový i sociální 
koncept včetně zarámování do širšího kontextu urbanizačních procesů a sociálně-
vědních přístupů. V druhé části dizertační práce jsem představil relevantní publikační 
výstupy, které se věnují různým aspektům výzkumu kontraurbanizace v Česku. 
Prezentované hodnocení výzkumu kontraurbanizace v Česku považuji za přispění 
k současným širším diskuzím o rezidenční decentralizaci popřípadě o populačním 
vývoji venkova. I vzhledem k omezenému rozsahu dizertační práce zůstala řada témat 
výzkumu neprozkoumána. Další práce navazující na výzkum kontraurbanizace mohou 
být v souladu se současnými výzkumnými trendy v disciplíně zaměřeny například na: 
rozdíly v kontraurbanizaci podle různých typů venkova (Bijker, Haartsen 2011), 
interakce kontraurbanitů a dalších uživatelů venkovského prostoru (Halfacree, Rivera 
2012, Halfacree 2012), teoretickou diskuzi mezi koncepty kontraurbanizace, amenitní 
migrace, druhého bydlení, gentrifikace venkova (Phillips 2010), mezinárodní dimenzi 
kontraurbanizace (Buller, Hoggart 1994, Šimon 2011b), popřípadě mezinárodní 
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